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Kilka słów do zespołu Aktorów Teatru Sta¬ 
rego w Krakowie powodem premiery „Zemsty” 
Aleksandra hr. Fredry. 

Granie „Zemsty” w polskim teatrze wyma¬ 
ga specjalnej rocznicy, nieszczęścia narodowego 
albo jakiejś równie ważnej okazji. Mam więc 
obowiązek wyjaśnić Wam Drodzy Koledzy po¬ 
wód, dla którego macie grać tę sztukę właśnie 
teraz w naszym teatrze. 

Bóg, jak pisał Boy, uśmiechnął się do nas 
Polaków dając nam „Zemstę” i jej Autora, ale 
cóż z tego, kiedy nie zabrał równocześnie na¬ 
szych przeklętych polskich problemów. Musimy 
więc oglądać „Zemstę” na scenie w jakimś 
szczególnym kontekście: społecznym, politycz¬ 
nym lub narodowym i nie możemy cieszyć się 
z tego daru nieba czystą radością. Tymczasem 
„Zemsta” z punktu widzenia murarzy nie jest 
wcale bardziej postępowa i prawdziwa niż bo¬ 
gobojny obrazek z dawnych lat, na który styli¬ 
zowano ją przez lata! 

„Zemsta” jest dla mnie cudownie bezinte¬ 
resownym arcydziełem teatru i w tym sensie 
darem boskim. Taką właśnie chciałbym ją wi¬ 
dzieć na naszej scenie. 

Sezon szalonych inscenizacji i teatru robio¬ 
nego przez inscenizatorów powoli mija. Trzy 
lata temu odbierając w Warszawie nagrodę ITI 
za najlepsze przedstawienie Teatru Narodów 
(„Oresteia” Schaubiihne, Berlin Zachodni) Peter 
Stein, jeden z największych reżyserów teatral¬ 
nych naszych czasów przypomniał, że prawdzi- 


wą europejską tradycją jest teatr SŁOWA. So- 
fokles, Shakespeare, Czechow są autorami tea¬ 
tru pisanego, który jest nieśmiertelny i wieczny, 
niemożliwy do zamordowania nawet przez naj¬ 
zdolniejszych reżyserów. To wielka prawda 
i trzeba ją właśnie dziś usilnie przypominać. 

Teraz znów do teatru powraca Autor, 
a wraz z nim żywe wcielenie jego słów Aktor. 
Dla nas ludzi Starego Teatru, jeśli moje 
przeczucia są prawdziwe, oznaczać to musi nie¬ 
ubłaganie powrót na scenę jedynego Autora pol¬ 
skich sztuk napisanych nie tylko genialnie ale 
i dobrze. Sztuki Aleksandra hr. Fredry przezna¬ 
czone są do grania właśnie dla Was Drodzy 
Przyjaciele. Dla aktorów, którzy przeszedłszy 
przez szkołę Witkacego, Ionesco, Mrożka gotowi 
są zmierzyć się z najtrudniejszym. Dlatego ta 
„Zemsta” jest dla mnie próbą teatru nie tyle 
nowego, co innego. Teatru, któremu właśnie dziś 
chciałbym razem z Wami służyć. 

21.VI.1986, Kraków 

Andrzej Wajda 
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„Pokój w zamku Cześnika.” Co to znaczy? Czy 
pokój Cześnika, czy zamek Cześnika? Ze 
składni wynikałoby, że zamek. Ale w wierszu 
24 czytamy: „Bawi z nami w domu Klary”... — 
zatem jesteśmy w domu Klary; toż samo wiersz 
124 powiada: „Ojciec Klary — kupił ze wsią 
zamek stary... — Tu mieszkamy jakby sowy...” 

Czyj więc, u licha, jest zamek, u kogo wła¬ 
ściwie jesteśmy? I tutaj dał Fredro bardzo cha¬ 
rakterystyczny rys szlachetczyzny. Cześnik jest 
opiekunem Klary; cóż zwyklejszego niż owo za¬ 
tarcie granicy między mieniem opiekuna a mie¬ 
niem sierot, z którego opiekun przez czas ich ma- 
łoletności bez kontroli korzystał! Konsekwencją 
takich opiek bywało albo przymusowe małżeń¬ 
stwo sieroty z opiekunem, albo też wydanie jej, 
również wpół przemocą, za mąż za tego, kto po¬ 
kwituje opiekuna z rachunków opieki; często 
za starca lub brudną figurę. (...) 

Czemu Cześnik mieszka w domu Klary? Nie 
chcę robić plotek, ale podejrzewam, że interesy 
Cześnika są mocno zaszlapane. Inaczej, czemu- 
by on, beznadziejnie stary kawaler, tak kwapił 
się naraz do żeniaczki — wszystko jedno 
z kim — i to rozpoczynając kroki przedślubne 
od pilnego wertowania ekstraktów tabularnych? 
„Co za czynsze — to kobieta!” — wykrzykuje 
zachwycony, przeglądając dokumenty majątko¬ 
we Podstoliny. Te jej czynsze uratowały może 
Klarę... Qua opiekun i qua krewny — miałbym 
z Klarą sukces pewny...” Śmiejemy się, ale gdy¬ 
by to nie było w komedii, groźnie brzmiałyby 













te słowa. Wiemy, co to znaczy: ten sam pleban, 
który z końcem sztuki „czeka już w kaplicy”, 
aby na rozkaz pana dać ślub mniejsza o to komu 
i mniejsza o to z kim, in blanco, pobłogosławił¬ 
by tym skwapliwiej związek bogatej a bezbron¬ 
nej sieroty z opiekunem. Może dlatego w tym 
zamku, gdzie jest posażna panna na wydaniu, 
żyje się „jakby sowy”, aby nie dopuścić do niej 
możebnego konkurenta? 

Ale wdówka ma dochody znaczniejsze”; 
więc „choć u niej co w ukryciu — Bóg to tylko 
wiedzieć raczy”, Cześnik decyduje się na wdów¬ 
kę i osiąga sukces dzięki temu, że Podstolina jest 
zrujnowana, a zapewne Cześnika ma za bogate¬ 
go, jak on znów ją. (...) 

Nawiasem mówiąc, sądzę, że Cześnik by¬ 
najmniej nie jest tak wielkim panem, jak to 
mniemają niektórzy krytycy urzeczeni jego kar¬ 
mazynowym kontuszem. Skąd! Cześnik (powia¬ 
towy) to bardzo skromna godność tytularna, fik¬ 
cja fikcji; Raptusiewicz to nazwisko niezbyt 
karmazynowe; majątek co najmniej niewyraź¬ 
ny. (...) Mam wrażenie, że hrabia Fredro, by¬ 
wały Europejczyk, z pobłażliwą ironią patrzy na 
pańskość tego szlachcica z wiechciami w butach, 
jakich jeszcze tylu widział dokoła siebie. Za¬ 
pewne jest ten Cześnik czymś dostojniejszym 
od Rejenta, choćby dlatego, że Cześnik pił, bił 
się i tracił, gdy tamten krzątał się i ciułał; ale 
ciemny, bez ogłady, wiszący u bratanicy, jest 
ten Cześnik, który „w powiecie całej szlachcie 
pokarbował nosy” bardzo w istocie pokątną 
wielkością. Godne wreszcie uwagi jest, że swoje 
najdelikatniejsze sprawy sercowe i honorowe 
powierza Cześnik Papkinowi, głupcowi i mocno 
szubrawej figurze. I w tym jest wyborna pointa: 
ten Cześnik jest poniekąd pasożytem w domu 
Klary i ma tam swojego podpasożyta Papkina. 


I cały ten mur graniczny, o który Cześnik się 
tak sroży, nie jest nawet jego... 

Jedna jest rzecz godna uwagi: przez cały 
czas akcji nigdy — z wyjątkiem zakończenia — 
Cześnik nie spotyka się z Klarą. Takt Fredry 
oszczędził mu tej drażliwej sytuacji. Bo Klara 
ma ostry języczek: mógłby jeszcze ten stryjo 
usłyszeć jakie słówko prawdy. 

A Rejent niewolący syna do związków 
z Podstoliną, której przeszłość nie jest dlań ta¬ 
jemnicą; Rejent wciąż z Bogiem na ustach, ży¬ 
jący obłudą, chciwcem i nienawiścią? Wszyscy 
go pamiętają, gdy wygłasza obleśnie owo: „Cno¬ 
ta, synu, jest budowa — jest to ziarno, które 
sieje...”, lub gdy w swej rozkosznej kwiecistym 
barokiem retoryce cynicznie dziękuje lafiryn- 
dzie, która „Z arcywielkiej łaski” raczy „syna 
jego dzielić łoże”... Zaiste, obraz „uczciwego 
obyczaju, szczęścia i cnoty domowej”. (...) 

Co do Rejenta nikt nigdy nie miał złudzeń; 
ale kiedy krytyka przeciwstawia mu Cześnika, 
który jakoby „nigdy nie używa podstępu, fał¬ 
szu i obłudy”, wówczas godzi się wspomnieć 
scenę pisania listu. (...) Cześnik dyktuje list niby 
od Klary do Wacława; czyli, że aby schwytać 
syna swego wroga w pułapkę, opiekun ten fał¬ 
szuje list kompromitujący jego własną pupilkę, 
narażający, wedle ówczesnych pojęć, cześć jej 
w najwyższym stopniu. Wreszcie, nie mogąc wy¬ 
brnąć z listu, posyła pokojówkę, aby imieniem 
Klary zaprosiła Wacława. Zaczajeni ludzie 
chwytają młodego człowieka, po czym stawia mu 
się dylemat: „Lub do turmy pójdziesz na dno — 
gdzieże siedzisz, trudno zgadną — albo oddasz 
rękę Klarze.” A zważmy, że Cześnik nic nie 
wie o wzajemnej skłonności Wacława i Klary; 
jedyną jego pobudką to owo cudowne: „rejent 
skona”... Abyśmy zaś nie mieli co do wartości 
















jego postępku żadnych wątpliwości, dodaje: 
„A jeżeli starościanka — pójść nie zechce do 
ołtarza — jest tu druga jej bratanka tej za 
ciebie pójść rozkażę... — Pleban czeka już w ka¬ 
plicy...” . 

Rzecz kończy się — jak wiadomo — szczę¬ 
śliwie, dzięki dubeltowemu posagowi Klary. Je¬ 
dynie pod tym wpływem Rejent, który dopiero 
co powiadał do ożenionego już syna: „wstań ser- 
deńko, i choć ze mną”, mięknie i mówi do sie¬ 
bie: „dwa majątki — kąsek gładki” — i dopie¬ 
ro pod tym znakiem następuje owa „zgoda”, do 
której „Bóg rękę poda”; bo ciągłe mieszanie 
imienia boskiego do najpodlejszych szacherek 
jest bardzo dla tej staropolszczyzny charaktery- 
styczne. (...) 

Wszystko jest bardzo żywe, prawdziwe 
w każdym słowie i geście i wiernie maluje oby¬ 
czaj szlachecki, zwłaszcza z epoki rozkładu; co 
do artyzmu, co do wizji świata „Zemsta jest 
klejnotem jedynym w skarbcu komediowym 
wszystkich literatur. Topnieję z rozkoszy oglą¬ 
dając ją dobrze graną na scenie. (...) 

A konkluzja tych uwag? Jeśli nicuję tak 
wartość moralną tego minionego świata, to dla¬ 
tego, że widzę pewne niebezpieczeństwo w sto¬ 
sunku do poety. Materiał życiowy, z którym 
związany jest nierozdzielnie artyzm Fredry, sta¬ 
nowi niemałą zaporę w tym, aby ten artyzm 
przemówił w całej pełni do ludzi dzisiejszych. 
Uczyć ich, w jaki sposób cud sztuki zdolny jest 
przetworzyć w piękno przeciętną lub najlichszą 
bodaj rzeczywistość, oto jedno z zadań krytyki 

wobec Fredry. . 

Tadeusz Zeleński-Boy 


Staropolski obyczaj 
(w:) Obrachunki Fredrowskie 


Wystawiona we wrześniu „Zemsta” pobudza do 
bardzo smutnych rozmyślań o upadku polskiej 
sztuki scenicznej, a w rzeczywistości o wielkiem, 
szybkiem obniżaniu się poziomu artystycznego 
naszego grona. Dobrze grali tylko starzy akto- 
rowie... A gdzież zamiłowanie ojczystej sztuki, 
gdzie zapał i ambicja, skoro Fredry grać nie 
umieją!! Jakto? nasi młodzi artyści odrabiają 
więc tylko role „zadane”, a sami prywatnie nie 
studyują Fredry i sądzą, że można w nim impro¬ 
wizować na komendę Dyrekcyi, jakby w jakim 
przygodnym utworze? Do Fredry trzeba się la¬ 
tami przygotowywać i ciągle go się uczyć, wsta¬ 
wiając bez ustanku poprawki i udoskonalenia 
do pomysłów ról. (...) Trzeba kwestye postawić 
jasno. Najlepsze chęci Dyrekcyi na niczem speł¬ 
zną, jeżeli artyści nie zdadzą sobie sprawy z te¬ 
go, że niezdatność do fredrowskich ról przynosi 
im wielką ujmę. (...) Zasadą być powinno, że kto 
nie pielęgnuje z całą usilnością kultu Fredry, ten 
nie nadaje się na członka sceny, pragnącej być 
pierwszą w Polsce. 

Gdyby tę sprawę raz określić poważnie, 
z pewnością okazałyby się już po kilku miesią¬ 
cach dobre rezultaty. Zapowiedzieć pół roku na¬ 
przód, że się będzie grało „Zemstę”, a obsadzić 
wszystkie role podwójnie i oświadczyć z całą 
energią, że we fredrowskim repertuarze dublo¬ 
wanie przeprowadzone będzie bez względu na 
jakiekolwiek osobiste żale, pretensye i obrazy. 
Kto jest artystą z powołania, weźmie tekst do 
ręki i zawczasu będzie się w nim rozczytywał 
i zastanowi się nad rolą, pozbiera sobie infor- 


macje, wypróbuje niejedno prywatnie, nim zro¬ 
bi eksperyment publicznie ze sceny. Artyście za¬ 
angażowanemu do Krakowa należałoby oświad¬ 
czyć, żeby uważał dzieła Fredry, jako będące za¬ 
wsze na repertuarze i żeby ciągle o nich pa¬ 
miętał. (...) 

Wystawianie zaś dzieł Fredry na chybił tra¬ 
fił, żeby każdy grał sobie jak mu się zachce 
i przekręcał go w karykaturę — to się już po¬ 
wtórzyć nie może. Bezwarunkowo zaś nie można 
wykreślić Fredry z repertuaru boby to było ob¬ 
niżeniem kultury polskiej w narodowym teatrze. 

Feliks Koneczny 

„Przegląd Polski” 1902, nr 11 
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ZEMSTA 

U WIR GRIMCZNY 


KomwJja w 4 aktach wierszem lir. Aleksandra Fredro. 


Wlduwlsfco nrcptwznlr: l'wrilura llclsium. następnie Polonez. 


Początek o godzinie 9. 


— Jak (o dobrze, ze mamy Fredrę i jego „Zemstę” — pocieszali się 
ongiś wszelkiej maści antreprenerzy kiedy przychodziło im aranżo¬ 
wać imprezy szczególne, wymagające wsparcia dziełem zakotwiczo¬ 
nym w narodowej świadomości. Tytuł cokolwiek groźny, ale za to 
treść swojska, poczciwa, budująca i przykuwająca uwagę publiczności, 
a na dodatek postacie tak skonstruowane, ii dostarczają aktorom por¬ 
cję należnej im satysfakcji. Nic dziwnego zatem, że tytuł komedii od¬ 
najdziemy na wielu starych afiszach teatralnych anonsujących przed¬ 
stawienia zarówno repertuarowe jak i okolicznościowe — benefisy, 
jubileusze aktorskie, gościnne występy... „Zemsta” obiegła także nie¬ 
zliczoną ilość małych salek teatralnych, stając się przedmiotem ambi¬ 
cji amatorskich trup uświetniających narodowe rocznice. Często to¬ 
warzyszyła przedsięwzięciom dobroczynnym wprawiając widownię 
w stan sprzyjający filantropii. Zamiar wystawienia „Zemsty” by! więc 
prawie zawsze marzeniem o sukcesie. 

Kariera „Zemsty” na scenach krakowskich teatrów rozpoczęła się 
w roku 1839 (w pięć lat po prapremierze lwowskiej) i zjednała sobie 
od razu publikę. Wkrótce nastąpiły dalsze premiery, które kształto¬ 
wały wyobrażenie o tym jak „Zemsta” powinna być grana i co po¬ 
winni umieć aktorzy odtwarzający główne postaci. Wśród aktorów za¬ 
panowała gorączka rywalizacji o miano najlepszego fredrowskiego od¬ 
twórcy. Sprzyjały temu recenzenckie zwyczaje polegające na opisy¬ 
waniu gry, gdyż scenografia i układy inscenizacyjne były standardo¬ 
we i niewiele w nich zmieniano. Atmosferę rywalizacji podsycały na 
dodatek reakcje publiczności znającej tekst komedii niemal na pamięć 
i oczekującej jedynie popisu swego faworyta. Wszystko razem przy¬ 
pominało zawody hippiczne, gdzie każdy koń jest obstawiony. Alek¬ 
sander Wąsowicz w swoim raporcie z kwietnia 1844 r. pisał: „Dzieło 
tego znakomitego autora zawsze z zadowoleniem bywa przyjmowane, 
dzisiaj toż podwójnym było, bo p. Nowakowski w roli cześnika Rap- 
tusiewicza wystąpił jako gość po raz trzeci. Zawsze gra tego artysty 
je&t wzorową, zawsze z oklaskami przyjmowaną, a dzisiaj po akcie 


2-im i przy końcu przywołanym został. P. Królikowski rolę Milczka 
regienta, tak jak zawsze, podobnie i dzisiaj wzorowo przedstawił: 
jego chytry i podstępny charakter, jego całe ruszenie, jego twarz 
i oczy przedstawiały widzom takiego istotnie człowieka jakiego od¬ 
grywał rolę; zgoła p. Królikowski nic już w tej roli do żądania nie 
zostawił. P. Ładnowski w roli Papkina wystąpił bardzo dobrze, jed¬ 
nakże troszeczkę przesadził tak w akcji jako i w grze. Inni artyści 
umieli swoje role, zgoła dzisiejsza wystawa była wzorową a publiczność 
była zadowolnioną i przez ciąg cały wystawy okrywała artystów hucz¬ 
nymi oklaskami, na które sprawiedliwie zasłużyli. Natomiast A. Helci 
tego samego roku po innym przedstawieniu donosił: ...Pan Iloltzman, 
któremu przed zaczęciem sztuki napomknąłem, ii »dziś już komplet¬ 
nym zapewnie będzie zuchem* w istocie nie zepsuł roli Raptusiewicza 
i publiczności podobał się i oklaski zyskał. P. Królikowski był w swej 
roli tak doskonałym, jak tylko nim być można. Panny Pique i Radzyń- 
ska grały dobrze, hożo i wesoło.” 

1 października 1865 na otwarcie teatru krakowskiego pod dyrekcją 
Adama Skorupki wystawiono ...oczywiście „Zemstę”. Poprzedziło ją 
wydarzenie nader osobliwe: Na .scenie pojawiło się grono artystów 
uformowane w półkole „po jednej stronie stanęły artystki, ubrane 
w bieli i kwiaty, po drugiej artyści w czarnych czamarkach: pośród 
nich p. Jasiński artysta i były dyrektor teatrów warszawskich, który 
stosownym wierszem witał nową erę dla teatru polskiego w Krako¬ 
wie”. „Gazeta Narodowa” zasugerowana być może owym nieskompli¬ 
kowanym podziałem postanowiła wykorzystać go przy omawianiu 
właściwego spektaklu chwaląc artystów rodzaju męskiego, ganiąc zaś 
ich koleżanki. Charakter ówczesnych praktyk recenzenckich oddaje 
fragment z „Tygodnika Ilustrowanego” traktujący o tej samej pre¬ 
mierze: „...co się tyczy zewnętrznej strony, sala przedstawiała się czy¬ 
sto, jasno, a co najważniejsza wesoło, gdyż wszystkie w niej miejsca 
od dołu do góry były tak gęsto zapełnione, iż jak to mówią, 1 szpilki 
nawet nie było gdzie wetknąć. Co do strony wewnętrznej przyznać 
należy, że obsadzenie ról takich jak cześnika i regenta, na teatrze, 
który je widział grane przez Nowakowskiego, Królikowskiego i Smo- 
chowskiego, niełatwym było zadaniem. W ogóle jednak cale przedsta¬ 
wienie poszło gładko, płynnie, harmonijnie, okrągło, że tak powie¬ 
my. (...) Publiczność w ogóle była bardzo zadowolona i zadowolenie 
swoje objawiła oklaskami.” Jedynie „Czas” próbował nieco wyłamać 
się ze zgodnego chóru rozdającego komu trzeba epitety w rodzaju 
„mistrzostwo gry”, czy „artyzm sceny z gitarą” odważając się na re¬ 
fleksję: „W „Zemście” Fredry dwie są dziś do pokonania trudności 
za dawnych czasów nieznane: coraz trudniejsze utrzymywanie trady¬ 
cji szlacheckiej; niknące z nowemi pokoleniami, z przewrotem socyal- 
nym i politycznym, a drugą trudnością jest język łączący w sobie 
idealność poetyczną z prostotą zwrotów”. Choć i on oczywiście („Czas”) 
nie zaniedbał poinformować widzów, ii „teatr był przepełniony do na¬ 
tłoku. W ogóle gra szła płynnie, równo, szybko i publiczność rozeszła 
się zadowolona, obsypawszy grających oklaskami.” 

Przełom XIX i XX w. to zmierzch bezkrytycznej adoracji fredrow¬ 
skich protagonistów i jednocześnie dotkliwie odczuwany brak ich na¬ 
stępców. Recenzje zachwycające się faktem, że spektakl w ogóle się 
odbył a publiczność dopisała odchodzą niepowrotnie w przeszłość. Co 
raz częściej w kontekście omówień krakowskich spektakli „Zemsty” 
dominuje troska o przyszłość polskiego teatru. W 1902 r. po premierze 
„Zemsty” w Teatrze im. Słowackiego zniecierpliwiony F. Koneczny 
alarmował na łamach „Przeglądu Polskiego”: „Dobrze grali tylko sta¬ 
rzy aktorowie: p. Kotarbiński rolę Cześnika i p. Stępowski rolę Dyn- 
dalskiego. (...) A gdzież zamiłowanie ojczystej sztuki, gdzie zapał i am¬ 
bicja, skoro Fredry grać nie umieją! I! Jakto? nasi młodzi artyści od¬ 
rabiają więc tylko role „zadane”, a sami prywatnie nie studyują Fre¬ 
dry i sądzą, że można w nim improwizować na komendę Dyrekcyi, 
jakby w jakim przygodnym utworze? (...) Wystawienie zaś dzieł Fre¬ 
dry na chybił trafił, żeby każdy grał sobie jak mu się zechce i prze¬ 
kręcał go w karykaturę — to się już powtórzyć nie może. Bezwarun¬ 
kowo zaś nie można wykreślić Fredry z repertuaru boby to było obni¬ 
żenie kultury polskiej w narodowym teatrze”. Przeczucie Konecznego 
sprawdziło się, skoro w dwadzieścia lat później Boy w kampanii na 
rzecz renesansu fredrowskiego repertuaru zachęcał: „Nawzajem kry¬ 
tyka Utyskiwała stale, że przedstawienia Fredry dalekie są od tego 
czym być powinny, że styl fredrowski zanika. Słowem błędne kolo. 
Dziś scena krakowska jest w szczęśliwszym położeniu. Teraz jest do¬ 
prawdy wymarzona chwila, aby odbudować Fredrę na scenie krakow¬ 
skiej i już mu z niej nie dać uciec.” 

Pierwsza premiera „Zemsty” po wojnie odbyła się już w 1945 roku 
na scenie Teatru im. Słowackiego i doczekała się przeszło stu przedsta¬ 
wień. W latach pięćdziesiątych, jak nie trudno się domyślić, „Zemsta” 
stała się ilustracją upadku szlacheckiego świata, poczciwe wizerunki 
Cześnika, Rejenta i Papkina otrzymały motywację ponurej prowe¬ 
niencji, a obecność Murarzy (proletariatu) tłumaczyła fakt pojawienia 
się tej komedii w repertuarze. Po raz ostatni krakowska publiczność 
oglądała premierę „Zemsty” w 1983 w Teatrze Ludowym, natomiast 
w 1986 ma okazję zobaczyć ją po raz pierwszy po wojnie w Starym 
Teatrze. 

Kiedy T. Boy-Żeleński przysłuchiwał się kiedyś rozmowie aktorów 
„na temat czemu nić tradycji Fredry rwie się co chwila”, usłyszał od 
jednego z nich taką oto odpowiedź: 

— „To bardzo proste: bo się go nie gra”. 

Teresa Bazarnik 


























